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АНОТАЦІЯ. У статті проаналізовані заходи М. Грушевського у відстоюванні прав 

української мови на існування і її розвиток в умовах Російської та Австро-Угорської 

імперій. Авторка на чисельних прикладах доводить, що вчений, починаючи з юнацьких 

років був великим прихильником рідної мови, виступав на її захист, був 

популяризатором українського слова. Проблемі української мови та української школи 

присвятив він статті в газетах «Рада», «Село», «Засів» та ін.   
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Актуальність. Михайло Сергійович Грушевський – це видатний діяч 

нашого народу. Він  належав до славної плеяди постатей українського 

національного відродження чия творча спадщина продовжує впливати на 

українців і сьогодні. Його громадсько-політична діяльність становить цілу 

епоху в національно-культурному i в державному розвитку України. Він був 

не тільки видатним істориком, але й неперевершеним організатором 

наукового i громадсько-культурного життя, творцем демократичної держави, 

талановитим публіцистом i енциклопедистом українознавчих наук. Тому його 

діяльність викликає жвавий інтерес серед багатьох науковців. Сьогодні 

продовжує функціонувати міждисциплінарна наука – грушевськознавство. 

Вона об’єднала в своїх рядах істориків, філологів, правників, економістів, які 

досліджують багатогранну діяльність вченого. Заклав її основи Л. Винар у 

1966 році, коли відзначалося сторіччя з дня народження вченого. У 60-80 

роки тільки в країнах Заходу вчені мали можливість досліджувати життя і 
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творчу спадщину Великого українця. У СРСР, де панував тоталітарний 

режим, ім’я Грушевського якщо і згадували, то тільки в негативному сенсі. 

Грушевськознавці згуртувалися навколо часопису «Український історик», 

який виходив у США. На його сторінка вони  публікували статті та документи 

про нього. Біля джерел нової  міждисциплінарної науки стояли видатні вчені 

української діаспори США, Канади, ФРН, Франції, зокрема Л. Винар,  

О. Пріцак, М. Антонович, Т. Приймак, О. Жуковський та ін.   

Після проголошення у 1991 році української незалежності до них 

приєдналися науковці з великої України. Вони досліджують різноманітні 

аспекти життя і творчої спадщини М. Грушевського. Серед них варто 

відзначити цілі плеяду талановитих вчених: Р. Пирога, Ю. Шаповала, 

В. Тельвака, І. Гирича та багато інших. На нашу думку проблема боротьби 

М. Грушевського за українську мову залишається актуальною і на сьогоднішній 

день. Мова нині – це наша зброя в боротьбі з російським окупантом.  

Мета нашого дослідження – проаналізувати діяльність М. Грушевського, 

яка  спрямована на захист української мови в Російській, Австро-Угорській 

імперіях та СРСР. 

Об’єктом дослідження виступає постать Великого Українця, його 

вчинки та дії, а предметом – заходи професора, які спрямовані на захист 

рідної мови, відстоювання її права на існування у різні періоди української 

історії.  

Джерельну базу складають статті професора з проблем мови, його 

автобіографія, мемуари, листи 

Хронологічні межі охоплюють другу половину 19 початок 20 століття 

Виклад матеріалу. Значну роль у формуванні світогляду історика 

мала його сім’я.  Родина стала основним чинником у формуванні 

особистості вченого. В «Автобіографії»  1906 року він описав своє родинне 

коріння так: «Я походжу з давної (звісної з XVII в.), але бідної духовної 

родини Грушів, пізніше Грушевських, що загніздилася в Чигиринськім повіті. 

Були се переважно дячки, паламарі». [6, с.193]  

Батько Михайла, Сергій Грушевський, походив із сім’ї православного 

священника з Чигиринщини. У Києві він пройшов усі щаблі духовної освіти: 

закінчив семінарію, а згодом  академію. Проте кар’єру побудував не духовну, 

а педагогічну – викладав у Полтавській, а пізніше – Київській духовних 

семінаріях. Про свого батька Грушевський писав: « … помогло батьку моєму 

Сергію вийти на дорогу, хоч він рано зістався сиротою, але завдяки енергії і 

здібностям осягнув вищу освіту» [6, с.195]. Він й відмовився прийняття 

духовний сан і присвятив своє життя педагогіці.  Батько був  автором 

популярного в Росії підручника зі слов’янської мови, який постійно 

перевидавався і завдяки йому родина Грушевських мала добре фінансове 

забезпечення. 
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Михайло Грушевський зберіг теплі стосунки з головою родини. Від 

нього він успадкував любов до України, її мови, пісні. У хлопця в ранньому 

віці зародилося  національне почуття. Згадуючи дитинство професор писав, 

що його батько був типовим українцем, який шанував традиції рідного 

народу. Михайло Грушевський тяжко пережив його раптову смерть у січні 

1901 року. Вчений писав, що з його відходом у небуття втратив сильну 

моральну опору. Мати Грушевського, Глафіра, також походила з давньої 

духовної родини Опоків-Опоцкевичів. За часів Речі Посполитої прадід 

вченого по матері сповідував унію, але з приходом росіян перейшов у 

православ’я. Отже, родина Грушевських з обох сторін належала до 

духовенства.  

Своє дитинство Михайло Грушевський провів на Кавказі, далеко від 

рідної землі,  бо його батько у 1869 році  отримав посаду інспектора 

початкових шкіл у Ставропольській губернії. Отже, світогляд хлопця 

формувався серед чужого люду. Батьки з любов’ю розповідали дітям про 

Україну, її звичаї, читали українські казки, а на святах уся родина співала 

пісні. Це навчило дітей любити Україну змалку. Грушевський писав: «… під 

впливом оповідань батька, що заховав тепле прив’язання до всього 

українського – мови, пісні, традиції, в мені рано збудилося й усвідомилося 

національне українське почуття …».[6, с.196] 

Кожні три роки, коли батько мав відпусту, родина виїжджала до 

України, щоб відвідати рідних. Ці «канікули» зміцнювали й поглиблювали 

любов до рідного краю: «…вони були для молодого Михайла тим євшан-

зіллям…». [6, с.197] 

До школи М. Грушевський пішов пізно, до найнижчого класу для його 

віку. Батько боявся, що він стикнеться з труднощами в навчанні, оскільки 

школа була російськомовною.  

З 1880 року Грушевський вступив до тифліської гімназії. Він був одним 

із найкращих учнів, навчання здавалося йому дуже легким, тож весь вільний 

час він проводив за читанням книг. Гімназія мала велику бібліотеку, де 

Михайло Грушевський виконував обов’язки бібліотекара і мав доступ до 

книг. Він згадував: «Рано набравши охоти до читання, позбавлений дитячого 

товариства, відірваний від ґрунту, я виростав серед мрій і фантазій, 

замкненим в собі відлюдком» [6, с.198] 

У бібліотеці було багато різних книг, але найулюбленішими були ті, що 

стосувалися  України: історичні праці М. Костомарова, «Записки о Южной 

Руси» П. Куліша, збірники пісень М. Максимовича, історія Січі 

Скальковського, нариси з історії українського письменства Петрова.  

Грушевський писав: «…я з запалом читав все, що міг дістати з історії, історії 

літератури й етнографії України…» [6, с.198] 

Студіювання українських книжок спонукало Михайла до літературної 

роботи. Влітку 1884 року протягом усіх канікул він вправлявся в написанні 
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оповідань українською мовою, черпаючи натхнення зі своїх переживань.  

Проте ці твори його не задовольняли. Грушевський вирішив спробувати 

себе в написанні сатиричних оповідань, одним з яких стало оповідання 

«Унтер офіцер Трохим Савчук», де він змалював гордого слугу з російських 

підстаршин, який зневажливо ставився до свого народу. 

Отже, під час навчання в гімназії юнак зацікавився українською 

белетристикою: «… почав ставити свої перші письменницькі кроки». Йому 

подобалося писати оповідання й вірші. У 1884 році, випадково отримавши 

адресу відомого українського письменника Івана Нечуя-Левицького, 

Грушевський вирішив надіслати йому свій перший твір «Бех-аль-Джугур» на 

розгляд. Юнак був дуже знервований, адже не знав, як відреагують на його 

роботу, тому підписав лист псевдонімом і попросив товариша отримати 

відповідь. Через два тижні той приніс Грушевському лист з відгуком від 

Нечуя-Левицького. У ньому письменник високо оцінив оповідання й 

висловив свої думки про нього. Крім того, у 1885 році оповідання «Бех-аль-

Джугур» було опубліковане у часописі «Діло». Таким чином, ще будучи 

гімназистом, молодий Грушевський бажав стати українським письменником. 

У 1886 році Михайло Грушевський мав складати іспити, які принесли 

йому перше розчарування. Його клас вважався дуже здібним, і п’ятьох 

гімназистів планували нагородити золотими медалями. Однак деякі учні 

зіпсували репутацію класу, оскільки в тифліській гімназії існував звичай 

викрадати теми для письмових іспитів. Хоча клас був добре підготовлений 

учні все ж намагалися дізнатися теми заздалегідь. В результаті виник 

скандал через нього – найкращим учням, зокрема Грушевському, відмовили 

в праві на медаль. Михайло залишив стіни гімназії з гірким розчаруванням. 

Невдача вплинула на його психічний стан. Будучи змалку релігійним, 

хлопець навіть хотів податися в монастир.  

Однак, бажання служити Україні все-таки виявилося більшим, ніж 

релігійні почуття. М. Грушевський вирішив вступити до університету Святого 

Володимира в Києві на історико-філологічний факультет. Він прагнув 

відшукати там «серце українського вогнища»: «… мріяв я, як скоріше 

попасти до Києва, що представлявся мені огнищем української наукової й 

літературної роботи». Однак на шляху до цієї мети виник перший бар’єр – 

батько, який спочатку не дозволяв сину навчатися в Києві, знаючи його 

проукраїнські переконання. Тож Михайло Грушевський був змушений дати 

обіцянку, що не братиме участь у студентських гуртках. [6, с.199] 

Отже, родинне оточення сприяло формуванню проукраїнських поглядів 

юнака. Незважаючи на перебування далеко від України, навчання в 

російській гімназії – у нього вже в дитячі роки сформувалися міцні 

національні переконання. Важливу роль при цьому відіграла українська 

мова і українська пісня, яка панувала в його родині.     



 

  

UNIVERSUM  
№ 19 / 2025 

РОЗДІЛ 16. 

ІСТОРІЯ, АРХЕОЛОГІЯ ТА КУЛЬТУРОЛОГІЯ 

 

 

227 www.liga.science Авторські права захищено |  CC BY-SA 4.0  

 

Перший київський період у житті вченого датується 1886-1894 роками. 

Це час його перебування в імператорському університеті, а також період 

підготовки магістерської дисертації. Викладання у навчальних закладах 

країни провадилося російською мовою. Київський вуз слугував опорою 

самодержавної деспотії у Південно-західному краї.  

Коли М. Грушевський прибув до Києва й відчув на собі столичну 

атмосферу, він  був розчарованим. І. Крип’якевич описував Київський 

університет як такий, що перебував у стані занепаду під час проведення 

реформи університетів російською владою. Зміни були спрямовані на 

недопущення висловлення вільної думки серед молоді, прогресивних 

професорів переслідувала російська влада. В університеті панувала 

атмосфера задухи, бо перевага у викладанні надавалася латинській і 

грецькій мові. Михайло Грушевський у перші роки навчання жив 

відлюдкувато, занурившись у навчання. «Затиснув зуби й виконував усе, що 

наказувала школа. Він поклав собі пробоєм іти проти всіх заборон і 

обмежень українського слова й життя, – не шукати відзнак у росіян, а 

працювати для України.» [6, с.200] 

Однак, у подальшому в Києві юнак спізнався з видатними 

представниками української культури, які, за влучним висловленням Л. 

Винара, стали його духовними батьками. [2, c. 79]. Такими людьми, що 

вплинули на  його свідомість були історик Володимир Антонович та 

громадський діяч, письменник Олександр Кониський. Перший став його 

науковим керівником, а другий старшим близьким соратником на 

громадській ниві. Обидва вони демонстрували перед студентом свої 

національні переконання і безперечно були вже тоді свідомими українцями. 

Університетський професор спонукав його до досліджень української історії, 

а О. Кониський залучив М. Грушевського до Громади семінаристів, де 

майбутній вчений читав лекції з минулого українського народу.  

Джерелом інформації до київського періоду життя історика слугує його 

щоденник, який той провадив під час навчання. Львівський історик 

Л. Зашкільняк опублікував цей  документ у 1997 році.  [14] 

У ньому міститься цінна інформація про життя історика другої 

половини 80-х початку 90-х років 19 століття. Наприкінці видання він 

помістив статтю «М. С. Грушевський у Київському університеті», де розкрив 

основні напрями діяльності історика. [16] 

Для нашого дослідження цікава інформація про співпрацю юнака з 

О. Кониським, який спрямовував його зусилля до української справи. Він 

зблизився з галицьким часописом «Правда», де надрукував разом з 

І. Франком рецензію над студіями зі слов’янської проблематики у семінарі 

Ф. Фортинського. Можемо зробити висновок, що в студентські роки 

М. Грушевський почав співпрацювати з журналом «Правда», куди він 
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подавав рецензії на книги, що виходили у світ. Неофіційним редактором 

часопису тоді був О. Кониський. 

Отже, студент своєю творчістю збагачував українську культуру. Він 

писав значну кількість своїх праць українською мовою і публікував їх у 

галицьких журналах. Значний вплив на історика під час навчання в 

університеті мав письменник О. Кониський. Він сповідував україноцентричні 

погляди. Аналізуючи діаріуш вченого, можемо сказати, що зустрічалися вони 

доволі часто. У його щоденнику знаходимо запис від 22 жовтня 1888 року: 

«Треба б піти і до Кониського, давно не був, та не знаю… [14, с. 27]. В 

особистому фонді історика зберіглася записка від О. Кониського, датована 

13 березня 1889 року, в якій він сердечно запрошував молодого чоловіка до 

себе зі словами: «Приходьте сьогодні увечері, я ждатиму. А коли сьогодні 

Вам не зручно, так напишіть, коли запевне будете, щоб я на той час був у 

господі. Щирим серцем прихильний і поважаючий Вас Олександр 

Кониський» [14, c. 69]. Факт їхньої тісної співпраці підтверджують також інші 

записи із щоденника студента, зокрема від 8 березня 1889 року він писав: 

«Вчора був у Олександра Яковича, забалакалися, що замість 11 пішов о 

другій годині. Звернулися на релігійну стежку – він сам за се брався. Я 

одмовляв не дуже храбро, але твердо стояв на свому – він возносив молоду 

штунду, балакав за те, що секти єсть ознаки прогресу й ще багато чого, я 

сказав, що секти єсть ознака прогресу, але правда завше не в їх, а в 

православії, й споводу соціалістичних думок сектантів: що кожен має мати 

тільки такий клапоть землі, який може сам обробити, спитав: авжеж Христос 

і апостоли не робили самі? Він казав, що хоче йти в монастир, що був 

змалку дуже богомольний, хтів іти в батюшки» [14, c. 42].  

Завдяки щоденнику історика можна виявити коло його спілкування в 

студентські роки та в період навчання в магістратурі. Серед людей старшого 

покоління, з якими найбільше контактував М. Грушевський, були його 

науковий керівник В. Антонович та письменник О. Кониський. Л. Винар з 

цього приводу зауважував: «Можна сказати, що в дійсності молодий історик 

мав двох хрещених батьків: Антоновича в науковій праці і Кониського – в 

суспільно-громадській діяльності. Вони обидва мали головний вплив на 

формування історіософського і громадського світогляду Михайла 

Сергійовича в ранньому періоді його наукової і громадської праці» [2, c. 82]. 

Записи у діаріуші історика засвідчили їхні часті зустрічі протягом 1888 р. й до 

першої половини 1894 р., тобто в так званий київський період його життя.   

Саме О. Кониський залучив М. Грушевського до співпраці в Науковому 

товаристві імені Т. Шевченка (НТШ) у Львові. У першому томі «Записок 

НТШ» з’явилася його стаття під псевдонімом М. Сергієнка «Громадський рух 

Вкраїни-Руси в XII столітті» [2, c. 18]. Можна цілком погодитися з 

Л. Винарем, що О. Кониський на початку 90-х років XIX століття був 
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«головним промотором зміни статуту товариства й ініціатором видання 

«Записок НТШ» [2, c. 69]. Він прагнув перетворити названу установу в 

повноцінну академію наук. Народи, які входили до імперії Габсбургів, подібні 

установи мали, зокрема чехи та поляки. Для здійснення таких прагнень 

потрібно було залучити до НТШ учених із Великої України. М. Грушевський 

виявився чи не єдиним її представником у новоствореному часописі. Чимало 

науковців із Києва, зокрема В. Антонович, І. Лучицький обіцяли свої 

публікації, але їх не надали. Тому О. Кониський, розчарований пасивністю 

старшого покоління громадівців, покладав свої надії на молодь. 

М. Грушевський, як науковець, згодом виправдав його сподівання.  

Не без участі О. Кониського В. Антонович запропонував 

М. Грушевському очолити кафедру всесвітньої історії у Львівському 

університеті зі спеціальним поглядом на Східну Європу, яка згодом 

перетворилася на потужну наукову школу. Це стало можливим у результаті 

польсько-української угоди, що ввійшла в історію як «політика нової ери». Її 

суть полягала в певних поступках українцям з боку поляків в обмін на їхню 

лояльність до Австро-Угорщини. Гарячими прихильниками «нової ери» з 

української сторони були В. Антонович і О. Кониський, галичани 

О. Барвінський та Ю. Романчук. Можна стверджувати, що завдяки названим 

домовленостям став можливий переїзд М. Грушевського до Львова. Отже, 

історик став представником київської громади в Галичині. Саме на нього 

люди старшого покоління покладали великі сподівання, але для самого 

вченого ці зміни стали серйозним випробуванням.  

Навесні 1894 року М. Грушевський блискуче захистив магістерську 

дисертацію у Київському університеті. Члени Вченої Ради одноголосно 

підтримали його наукову роботу. Під час захисту серед наукових праць 

магістранта назвали його статтю опубліковану українською мовою в 

«Записках НТШ». У вітальному слові декан факультету українофоб 

Флоринський висловив побажання М. Грушевскому, щоб наступну свою 

дисертацію він вже захищав українською мовою у Львові. Отже, за роки 

навчання історика в Київському університеті зміцнилися його національні 

переконання. Свідченням чого був його щоденник, який він провадив вже 

українською мовою, як і листування з батьками. Свою подругу Ганну 

Ямпольську він також переконав писати йому листи українською мовою, 

тобто за тогочасною термінологією «навернув її на українство».   

У 1894 році М. Грушевський переїхав до Львова, де очолив «кафедру 

всесвітньої історії зі спеціальним поглядом на історію Східної Європи». 

Викладання на українських кафедрах проводилося рідною мовою, хоча сам 

університет був польський. Спочатку польські колеги прийняли 

М. Грушевського доволі привітно, зокрема запрошували його на спільні 

обіди. Однак, клопотання вченого про створення ще однієї української 
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кафедри в університеті рада факультету не підтримали. Між українцями та 

поляками там були досить напружені відносини. М. Грушевський завжди 

демонстрував в університеті свої українські переконання. Ясно, що це не 

подобалося полякам. На раді факультету відкинули його пропозицію про 

дозвіл студентам подавати роботи українською мовою. У приватних 

розмовах йому радили говорити польською. Рідко хто з колег у спілкуванні з 

професором переходив на українську мову. Визнаючи заслуги М. Грушевського 

перед наукою, його рекомендували до обрання в члени Польської академії 

наук.  

Ради об’єктивності мушу зазначити, що в Росії ставлення до 

української мови було набагато гіршим, ніж в Австро-Угорщині. Навіть у 

самих невинних діях українських патріотів самодержавство вбачало 

«сепаратизм», «мазепинство». Російська цензура заборонила перший том 

«Історії України-Руси»,  який вчений видав у 1898 році. Незважаючи на це, 

М. Грушевський прагнув будь-що проникнути  через  кордони,  які 

роз'єднували Австрійську Галичину i Російську Україну. Такою нагодою став 

Археологічний конгрес, який мав відбутися в Києві. На нього запросили i 

науковців з НТШ. Вони зголосилися представити біля 30 доповідей 

українською мовою. Проти цього різко виступили російські шовіністи на чолі 

з Т. Д. Флорiнським. Уряд також зробив спробу обмежити доповіді 

українською мовою. У відповідь на заборону галичани на чолі з 

М. Грушевським бойкотували конгрес, їх підтримали вчені з Києва. Це не 

минуло безслідно для Михайла Сергійовича, в очах українофобів він став 

«провідником українського сепаратизму». До нього починає придивлятись 

поліція i, як згадував вчений, «В сих роках приятелі з офіціальних російських 

кругів остерегли мене, що мені не можна приїздити до Росії, i я кілька літ не 

приїздив, аж до р. 1905. [6, с.226] 

На мовному ґрунті виник в історика конфлікт із деканом факультету 

Твардовським, який спробував заборонити виступати професору на вченій 

раді українською мовою. Це було грубим порушенням конституції Австро-

Угорської імперії, формально в університеті українська і польська мова були 

рівноправними. Пояснюючи свій вчинок громадськості, М. Грушевський на 

сторінках газети «Діло» писав: «Не маючи обов’язку уміти по-польськи, 

підписаний має заразом те переконання, що ідея рівноправності обох 

краєвих мов на львівськім університеті [5, с.202] не годиться з  

виключенням руської мови від уживання в конференціях і в зносинах 

поодиноких професорів з університетськими властями, і всяке ограничення 

в сім напрямі було б кривдою для професорів, які займають катедри 

руські» [5, с.203]  

Як бачимо М. Грушевський обстоював права української мови в обох 

державах, де мешкали українці. Під час першої революції 1905-1907 років  
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він активно виступав у російській пресі. Зокрема, в статті «Равною мерою», 

М. Грушевський звинуватив російський уряд, що той дозволяє польську мову 

в школах пiвденно-захiдних губернiй, а зовсім безпідставно забороняє там 

українську. [11] Зацікавити російськомовне громадянство українським 

питанням прагнув Михайло Сергійович в інших своїх статтях, які публікувала 

ліберальна газета «Сын Отечества».  Однак, вчений змушений був 

констатувати, що «нацiональне i спецiально українське питання не мало 

симпатії в російських ліберальних колах i  писати  в  чужих газетах було 

трудно. [6, с.226] 

В кінці 1906 року набув значного розголосу рух студентів за 

впровадження українознавчих дисциплін у Київському, Харківському, 

Одеському  університетах.  16 жовтня  1906  року  студентські збори 

Київського університету ухвалили резолюцію «про необхідність домагатись 

заснування в Київському університеті українських кафедр: з української 

мови, історії, літератури й права» [21] Серед професорів, які мали викладати 

на новостворених кафедрах було  названо й ім’я М. С. Грушевського. Цю 

резолюцію підписали 1430 студентів. Однак, реакційна професура 

Київського університету їхні «домагання в справі кафедр українознавства 

визнала зайвими i непотрібними. «Ваша петиция, - сказав ректор, - не 

встретила сочувствия среди совета профессоров [21] 

У той же час із аналогічними вимогами виступили i студенти-українці, 

які навчались у Петербурзі. Свідок тих подій, близький соратник 

М. Грушевського О. Лотоцький,  писав з цього приводу: «...академічна 

молодь глибоко перенялася засадою, яку кинув М. Грушевський: «Доки мова 

не доступила до вищої школи, доки вона не стала знаряддям наукової 

роботи в викладі i книжці, доти суспільність, народність, що говорить тою 

мовою буде чути себе на становищі нижчої, культурно неповноцінної нації». 

[17] Отже, i студенти-українці в Петербурзі вставили в петицію пункт про 

утворення кафедр українознавства в університетах, загрожуючи, що інакше 

не піддержать страйку, коли не буде вволено їх домагань». [17] Вимоги 

студентів знайшли підтримку в усіх верствах українського суспільства. 

Свідченням цього є кореспонденція єдиної української щоденної газети 

«Рада». На 20 травня 1907 року на адресу її редакції надійшло 227 листів із 

8919 підписів, в яких читачі висловлювали свою солідарність із 

студентами.[22] Можна констатувати, що вимоги українських студентів, 

гімназистів створити в українських університетах кафедри українознавства 

збігалися з основними положеннями, які виклав М. Грушевський в статті 

«Справа українських кафедр i наші науковi потреби».  

Змагання студентства за українські кафедри не пройшли даремно. 

Восени 1907 року професор Лобода в Київському університеті історію 

української літератури викладав російською мовою, а в Харкові Сумцов 
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читав той же предмет українською; також рідною українською мовою 

викладали курс історії України: Олександр Грушевський в Одеському 

університеті та Олександра Єфименко на Вищих жіночих курсах у Києві. 

Коротке існування українських кафедр відіграло велику роль у поширенні 

національної свідомості серед широких верств українського громадянства i 

відкрила перспективи створенню українських шкіл, вузів у майбутньому. 

Адже, як зазначав М. С. Грушевський: «Академічна університетська наука на 

даній мові дає певне свідоцтво культурності, притиска печатку культурної 

повноправності даної народності в очах сучасного чоловіка» [13] Завдяки 

зусиллям М. С. Грушевського українська мова стала науковою в Галичині. 

Такого ж статусу рідного слова він прагнув i в Російській Україні. З цією 

метою вчений заснував у Києві Українське наукове товариство (УНТ), на 

зразок львівського НТШ. Клопоти по утворенню УНТ  вчений  почав у кінці 

1905 року після виходу «Временных правил о печати», які дозволяли наукові 

публікації українською мовою. В останній місяць 1906 року влада 

затвердила статут УНТ, а у квітні 1907 відбулось перше засідання 

товариства. До нього записалось спочатку 21 чоловік. Серед  них  були  

О.Левицький,  В. П. Науменко,  В. I. Щербина, М. Х. Бiляшевський,  

Я.М.Шульгин, О. С. Грушевський. Із принципових питань на засіданні УНТ 

вирішили підтримувати тісний зв'язок із Львівським НТШ в особі 

М. Грушевського, який був головою НТШ i УНТ. Другим важливим рішенням 

було визнання української мови як основної в діяльності товариства. Хоча 

проти цього заперечували деякі вчені, пропонуючи дозволити на початку 

публікації російською мовою. Головним напрямком в діяльності УНТ повинно 

стати українознавство. М. С. Грушевський бачив завдання товариства «в 

організації публічних викладів, поодиноких лекцій i цілих серій їх, особливо зі 

сфери українознавства; приготування підручних наукових курсів ... як історія 

українського письменства, географії i статистики України» [10] Члени УНТ 

ставили за мету популяризувати науку серед народних мас України. 

У листопаді 1907 року М. С. Грушевський виступив із першою 

публічною лекцією в Києві на тему «Культурно-національний рух на Україні у 

другій половині ХVI століття». Про зацікавленість громадськості виступом 

вченого писала газета «Рада»: «Давно вже нам не доводилось бачити 

такого великого натовпу народу, який зійшовся минулої суботи 10 листопада 

на першу лекцію голови київського Українського наукового товариства 

професора М.С.Грушевського. Слухачі заповнили всі крісла, стояли цілою 

стіною поза стільцями та обсіли сходи біля кафедри. Чути розмови не тільки 

українською, а й російською та польською мовами. При дружніх оплесках 

лектор вийшов на естраду» [23]    

Поряд із  публічними  лекціями  М. С. Грушевський  вважав  своїм 

обов'язком популяризацію історичної науки. В 1906 році вийшло його 
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доповнене i розширене друге видання «Очерка истории украинского 

народа». Поряд із науковою цінністю, він сприяв пробудженню національної 

свідомості серед русифікованої нашої iнтелiгенцiї. Дмитро Дорошенко, 

рецензуючи його працю  підкреслював: «Для розвитку української 

національної свідомості «Очерк  истории  украинского  народа» є дiйсно 

подiєю. [15, c.196]    

Аналогічну мету переслідував i виданий збірник публіцистичних статей 

М.Грушевського,  який він написав із весни 1905 року. Випускаючи його, 

вчений мав на увазі читачів  кількох  категорій,  йому  хотілося «щоб ця 

книжка попалася в руки земляка-українця, захопленого бурхливим потоком 

сучасного життя Росії i відірваного ним від місцевих інтересів, щоб вона 

нагадала йому, що поряд із вирішенням загальних питань політичного i 

соціального визволення Росії,  український  народ  чекає від  своєї  

iнтелiгенцiї,  щоб  вона здобула i створила умови для його культурного i 

політичного існування» [15, c. 194]    

Робота УНТ в Києві поряд з великим науковим значенням мала i 

чималу політичну вагу. Адже завдяки його діяльності українська мова стала 

науковою не тільки в Галичині, але й на Наддніпрянщині. Чимало вчених, які 

раніше публікували свої наукові праці виключно російською мовою тепер 

почали користуватися українською. Це безсумнівно підносило її престиж i 

авторитет, сприяло підняттю національної свідомості серед української 

iнтелiгенцiї.  Не  без підстав історик Д. Дорошенко назвав заснування УНТ 

«другою визначною подією всеукраїнського значення». [15, c. 198]    

«Треба  віддати честь Грушевському,  - писав він,  - з властивою собі 

енергією він зразу пустив машину в рух, об'єднав біля товариства десятки 

членів, старших i молодших наукових діячів, серед них кілька визначних 

російських членів, які своєю участю не тільки піднесли авторитет нового 

товариства, але й містили в його видання свої праці українською мовою. Такі 

були професори В. Перетц,  О.Шахматов,  Ф. Корш – усі члени Російської 

Академії наук. Грушевський тепер ділив свій час між Кивом i Львовом» 

[15, c. 199]    

На громадському значенні заснованого товариства наголошував 

С.Петлюра: «В момент формування національної свідомості українського 

народу, - писав він, - в момент перетворення його з несвідомої маси, з нації 

«тутешніх місцевих людей», або в кращому разі з «хохлiв» в свідомих своєї 

приналежності до певного національного колективу одиниць, заснування 

такого товариства являється якраз на часі. Викликане новими потребами 

нашого національного життя Українське наукове товариство може відіграти 

величезну роль як наукову так i громадську» [18, c. 88]    

Українську мову забороняли, обмежували й не визнавали. Найбільш 

завзято українську мову утискала Російська імперія. У свої працях 
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Грушевський не раз згадував Валуєвський циркуляр 1863 р., який 

обмежував друкування книг українською мовою, Емський указ 1876 р. 

забороняв не тільки друк книг, але й загалом використання української мови 

в побуті.  

Через постійні обмеження та заборони розвиток української мови 

сповільнювався. Робота над мовою, як і загалом над культурним розвитком 

України, здійснювався переважно в Галичині. Західна Україна відіграла 

ключову роль у національному відродженні завдяки поєднанню 

національних, релігійних, класових і політично-економічних контрастів. 

Проте називати мову «галицькою» не правильно, хоча багато хто так її 

називав. Це не відповідало дійсності й було несправедливим щодо українців 

з Наддніпрянщини: «Невірно се, й кривда українцям з Росії, які велику 

участь брали у виробленні сеї мови і нестерті впливи українські на ній 

положили».  

У статті «Про українську мову та українську справу» Михайло 

Грушевський особливо виділяє таких діячів, як Пантелеймон Куліш, Михайло 

Драгоманов, Іван Нечуй-Левицький, Олександр Кониський, які, на його 

думку, зробили набагато значніший внесок у розвиток мови, ніж будь-хто з 

галицьких письменників того часу.  

Грушевський писав, що самі галичани, починаючи від перших спроб 

народних видань і до нових часів, завжди прагнули наблизитися до України 

як у мові, так і в літературній манері та культурі. Хоча були старовіри, які 

відкидали це зближення, вони не визначали тон галицькому культурному 

життю. 

Порівнюючи мову сучасних галицьких письменників із літературною 

мовою 1850-х років або галицькими діалектами, Грушевський бачив 

величезний поступ у зближенні до українського наддніпрянського говору, 

який і став основою української літературної мови. Отже, робота над мовою 

мала загальноукраїнський характер із взаємодією різних регіонів.  

Конфлікт щодо мови та правопису займав вагоме місце у статі 

М. Грушевського «Про українську мову та українську справу». Діяч 

стверджував, що лінгвістичні конфлікти виснажували сили української 

інтелігенції, деморалізували громадськість і створювали непорозуміння.  

Суперечки найбільше завдавали шкоди там, де національний рух був 

слабкішим, підриваючи при цьому національну свідомість та єдність людей: 

«Ся слабкість національної енергії, національного почуття дає себе чути на 

кожнім кроці, дає себе знати». Наприклад, у Галичині в найскрутніші часи, 

коли люди не бачили нічого важливішого, ніж сперечатися про те, якою має 

бути літературна мова – черпати з народних діалектів чи ґрунтуватися на 

старій літературній мові. У результаті це призвело до втрати цінного часу 

для політичного і культурного розвитку. [9, c. 16]    
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Виняткової уваги на сторінках «Села» надавав М. Грушевський 

проблемi народної школи. «Серед усіх потреб нашого національного життя 

потреба рідної школи найголовніша,  – зазначав він,  – бо народ, який не 

має своєї школи, може бути лише пасербком чужих народів, ніколи не 

виб'ється на самостійну дорогу існування. Боротьбі за рідну мову i рідну 

школу мусимо присвячувати найбільшу  увагу» [9, c. 13]  Тому М. Грушевський 

послідовно з номера в номер переконував селян в необхідності навчання 

дітей у школі українською мовою. «Наука в народній школі може йти тільки 

рідною мовою, яку школярі добре розуміють як свою» [9, c. 17] – це основна 

теза, яка проходить через усі його статті в газеті «Село». Михайло 

Сергійович закликав селян обстоювати при всякій нагоді своє природнє 

право на навчання українською мовою. Він критикував тих несвідомих селян, 

які відмовляли своїм дітям у навчанні українською мовою, мотивуючи це 

тим,  що  вона мужицька.  «А тут же під боком,  – вказував історик,  – наші 

брати-українці в Галичині з тою мужицькою мовою всяку науку проходять. Чи 

в гімназії, чи в семінарії учительській, чи в університеті; вчать по-українські,  

українською мовою. I не шкодить то їм, що вона, мовляв, мужицька» [9, c. 41]  

Як доказ окремiшностi української мови від російської він наводить 

авторитетну  думку вчених з Російської академії наук, котрі заявили, що 

«малоросійське населення повинно мати таке ж право, як i великоросійське,  

говорити  публічно i друкуватися на рідній своїй мові» [9, c. 35]  Публікуючи в 

пресі статті-звернення до селян, М. С. Грушевський прагнув пробудити їхню 

національну свідомість,  вибити з них комплекс меншовартості. Він 

намагався протидіяти чорносотенськiй пропаганді, яка твердила, що ніякої 

української мови немає, а є лише малоросійське наріччя. В 1913 році з 

думської трибуни депутат Скоропадський публічно заперечив прагнення 

українського народу до власної мови, до культури. Відповіддю на такий 

демарш став відкритий лист представників української iнтелiгенцiї М. 

Грушевського, С. Єфремова, В.Леонтовича, В. Шемета та інших. У ньому 

вони висловили протест проти виступу депутата Скоропадського, 

підкресливши, що він «зловживаючи своїм історичним ім’ям дозволив собі 

говорити від імені українського «малоросійського» суспільства. Як 

представник лише тої частини його, котра розірвала зв'язки з національним 

життям рідного народу, він не має на це право. Голос його, як i голос будь-

яких свідомих чи несвідомих відступників i з iнтелiгенцiї, i з середовища 

темних мас не може виражати думки i устремління  української  iнтелiгенцiї   

Далі автори листа вказували на необхідність націоналізації освіти в 

інтересах культурного розвитку українського народу. Таким чином, 

М. Грушевський обороняв права рідної мови на існування не тільки на 

сторінках періодичної преси, але й давав відсіч різним перевертням, котрі не 

тільки відцурались від мови свого народу, але й намагались говорити від 

його імені. 
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У період головування історика в Центральній Ради розпочався процес 

створення українських шкіл. Тобто,  плани вченого почали втілюватися у 

життя. Яскравим прикладом названого процесу служила Полтавська губернія. 

Лютнева революція 1917 року в Росії спричинила руйнування 

самодержавства і проголошення політичних свобод. Земства на короткий 

час перетворилися на вагомий чинник влади в повітах і губерніях. Суттєвим 

здобутком революції стало право українців навчатися рідною мовою. 5-

6 травня 1917 року Полтавська губернська управа провела нараду 

завідуючих повітових відділів народної освіти. На ній було прийнято рішення 

запровадити з нового 1917-1918 навчального року в нижчих початкових 

училищах обов’язкове навчання українською мовою, а російська 

викладатиметься як окремий предмет починаючи з другого класу. До того ж 

у вищих початкових училищах запроваджуються нові предмети: історія 

України, географія України та українська література. Для вчителів вирішено 

створити курси українознавства. 

На губернському вчительському з’їзді, що пройшов 25-27 травня у 

Полтаві, заслухано доповідь П. Голобородька «Про українізацію шкіл» 

[3, с. 59]. У постанові з’їзду зазначалося, що мовою в навчальних закладах 

має стати українська, водночас земські управи зобов’язувалися надрукувати 

українські підручники [3, с. 60] 

Надзвичайне Полтавське губернське зібрання 21 червня 1917 року 

ухвалило рішення про асигнування 30 тис. руб. на видання українських 

підручників і 45 тис. руб. на організацію учительських курсів, 15 тис. руб. на 

оплату праці лекторів. Завдяки цьому в усіх 15 повітах Полтавської губернії 

проведено педагогічні курси, на яких учителі готувалися до викладання 

українською мовою [3, c. 60]. 

Навесні 1918 р. зусиллями Педагогічного бюро на чолі з М. Рудинським 

було випущено в світ близько одного мільйона українських підручників. 

Серед них було видано «Арифметичний задачник для сільських початкових 

шкіл» Т. Тимошенка; «Історію України» Г. Хоткевича, працю М. Грушевського 

«Про старі часи на Україні»; «Методику початкової географії» С. Русової та 

інші. Для вивчення української літератури укладено хрестоматію «Віночок», 

куди ввійшли твори М. Коцюбинського, В. Винниченка, М. Вовчка, 

Л. Українки та інших письменників. [3, c. 60]. 

Таким чином, багаторічна боротьба земств за впровадження 

української мови в сільські школи завершилася в 1917 р. Лютнева революція 

відкривала нові перспективи для органів місцевого самоврядування. Однак, 

їм не судилося бути реалізованими, бо розвиток країни, на жаль, пішов в 

іншому напрямку. 

З приходом більшовиків до влади вони змушені були в 1923 році 

проголосити  політику українізації, яка дійсно мала успіхи. Однак, вже тоді 

було видно, що поступки більшовиків у національному питанні були 
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тимчасові. Навіть у той відносно ліберальний період комуністична влада 

проявляла шовіністичну зверхність у ставленні до українців. З цього приводу 

М. Грушевський опублікував в журналі «Україна» статтю «Ганебній пам’яті», 

яка перекликалася з публікацією історика двадцятирічної давності під тією 

самою назвою. Вона присвячувалася нібито відміні Емського указу 

1876 року, за яким царизм заборонив українську мову. Професор назвав 

його «найганебнішим винаходом царської обрусительної політики супроти 

українства, санкціонованому «царем-освободителем» на літньому спочинку 

в Емсі 18/30 травня 1876 року»  [7, c. 104]. М. Грушевський згадав, що 

російська бюрократія трималася за нього майже 30 років і під різними 

приводами не наважувалася скасувати цей ганебний указ. Тільки 

Революційні події 1905 року змусили царизм відмовитися від заборони 

українського слова. Однак, як тільки запанувала в країні  реакція влада 

намагалася знову переслідувати українську пресу. М. Грушевський 

зазначав, що російське громадянство ніби соромилося цих заборон, але 

ніколи відкрито не підтримувала прагнення українців розвивати власну мову.   

Більшовики в двадцятих роках проголосили політику коренізації, тобто 

право неросійських народів розвивати свою мову. Однак, на переконання 

М. Грушевського вони були далекі від досягнення культурної рівності серед 

народів СРСР. Російський шовінізм давав про себе знати в політиці 

більшовиків майже на кожному кроці. Вони в своїх діях намагалися 

забезпечити гегемонію російської культури, а місцеву залишали для 

домашнього вжитку. Фактично комуністи попри свої лозунги «про 

рівноправність народів» продовжували політику царських сановників. Такі 

дії, на думку вченого, викликали зворотну  реакцію за його словами 

«український шовінізм». Щоб запобігти йому, вчений закликав «мати уважне 

око на обидва фронти: і на українські шовіністичні витівки, і на імперіалістичні 

зазіхання великоруські, польські, чеські і всякі інші». [7, c. 106]. Отже, 

М. Грушевський вже 20-х роках минулого століття добре зрозумів 

національну політику більшовиків, всю її облудність і фальш. Професор 

змушений був діяти в реаліях комуністичного СРСР, але залишався при 

своїх переконаннях. Отже, на всіх етапах свого життя історик обстоював 

право української мови на існування і розвиток. Йому доводилося 

обстоювати свої переконання перед поляками та росіянами, які були майже  

однаково ворогами української мови.    

Висновки. М. Грушевський увійшов у нашу історію як видатний діяч 

української культури. Одним з напрямків його роботи була боротьба за 

права української мови в Російській та Австро-Угорській імперіях. 

Національне почуття зародилося у нього ще в дитячі роки, про що свідчили 

його щоденники, спомини та автобіографія. Воно почало зміцнюватися під 

час його навчання в Тифліській гімназії. Тоді відбулося його заочне 

знайомство з письменником І. Нечуєм-Левицьким, який благословив хлопця 

на літературну працю. М. Грушевський по закінченні гімназії вже сповідував 
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національні переконання. Не даремно батько хлопця не давав йому 

спочатку свого дозволу на переїзд до Києві, боячись за нього. Записи в 

юнацькому щоденнику підтверджують  цінності юного Михайла. 

Навчання у Київському університеті зміцнили їх. До цього маємо 

додати вплив на світогляд юнака Володимира Антоновича та Олександра 

Кониського, які залучили його до київської Громади. Перебуваючи в її рядах 

М. Грушевський активно співпрацював із молоддю, читаючи їм лекції з 

української історії. У цей час він друкувався в галицьких журналах, 

публікував повідомлення та рецензії. Майбутній історик розпочав співпрацю 

з НТШ і в його «Записках» опублікував свою статтю. Особливі погляди 

висловлені в ній схвилювали наукову громадськість по обидва боки кордону.  

У так званий «галицький період», який тривав з 1894 по 1914 роки 

вчений проявив себе як талановитий організатор науки. Він на практиці 

послідовно відстоював права української мови на її розвиток перед 

поляками і росіянами. Про що свідчила його відмова брати участь у 

Київському археологічному з’їзді, куди не були допущені доповіді 

українською мовою та конфлікт із деканом Львівського університету 

Твардовським, який заборонив професору виступати на раді факультету 

українською мовою. До цього ще слід додати заходи вченого щодо 

створення у Львові окремого українського університету. 

На теренах Російської імперії М. Грушевський разом із соратниками вів 

боротьбу за відміну «Емського указу» і під час революції 1905 року його 

нарешті скасували. Політику спрямовану на оборону і розвиток української 

мови професор послідовно проводив на всіх етапах свого життя. Отримавши 

від російської влади дозвіл на створення Українського наукового товариства 

в Києві, він запровадив там українську мову, як мову офіційної української 

науки. Ще раніше вона отримала цей статус у НТШ у Львові. 

Значна кількість статей вченого в обороні українського слова 

підтверджувала його національні переконання. З часів головування 

М. Грушевського він розпочав процес українізації в освітніх закладах, 

послідовно обстоював її принципи. Навіть більшовики, які захопили владу в 

Україні після поразки національно-визвольних змагань змушені були 

рахуватися із ситуацією, яка склалася. Вони вирішили провадити політику 

коренізації в 20 - роки минулого століття. М. Грушевський бачив їхню 

облудність і фальш, тому нещадно критикував владу. Отже, аналіз 

життєвого шляху історика свідчив, що на всіх його етапах він відстоював 

права української мови на вільний розвиток. За що і вшанований нащадками 

титулом «Великий українець»    
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